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Liebe Mandantin, lieber Mandant,

dieser Brief mochte Sie liber wesentliche, geplante oder vollzogene Anderungen im Steuer- und Wirt-
schaftsrecht des vergangenen Monats informieren und Ihnen Anlass bieten, auch bestehende Sachverhalte
zu Uberprifen.
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1. Personalgesprach mit Smartphone aufgenommen? Fristlose Kiindigung ist
rechtens

Zeichnet ein Mitarbeiter ein Personalgesprach heimlich mit seinem Smartphone auf, darf der Arbeitgeber fristlos
kiindigen. Wegen der Verletzung von Persénlichkeitsrechten ist die fristlose Kiindigung rechtmaRig — auch wenn der
Mitarbeiter rund 25 Jahre dem Betrieb angehort.

Hintergrund

Der Kldger wurde im Marz 2016 2-fach abgemahnt, da er Arbeitskollegen beleidigt und ihnen gedroht hatte. Ein an-
schlieRend stattfindendes Personalgesprach u. a. mit dem Leiter des Personalmanagements, der Personalreferentin
und einem Betriebsratsmitglied zeichnete der Kldger mit seinem Smartphone heimlich auf. Als die Arbeitgeberin
Kenntnis hiervon erhielt, kiindigte sie ihm aufRerordentlich mit sofortiger Wirkung.

Mit seiner Klage wehrt sich der Klager gegen diese fristlose Kiindigung.

Entscheidung

Das Landesarbeitsgericht entschied, dass die auRerordentliche Kindigung mit sofortiger Wirkung gerechtfertigt war.
Mit der Aufnahme des Personalgesprachs verletzte der Arbeitnehmer seine Pflicht, auf die berechtigten Interessen
des Arbeitgebers Riicksicht zu nehmen. Die Aufnahme war rechtswidrig, weil sie gegen das allgemeine, im Grundge-
setz verankerte Personlichkeitsrecht verstieR. Denn ebenso wie das Recht am eigenen Bild ist auch das Recht am ge-
sprochenen Wort geschitzt. Deshalb darf grundsatzlich jeder selbst bestimmen, wer sein Wort aufnehmen soll und ob
seine Stimme abgespielt werden darf.

Zwar hatte sich der Arbeitnehmer nach dem Gesprach bei seinem Anwalt erkundigt, ob er das Personalgesprach tber-
haupt mitschneiden durfte. Auch hatte er, nachdem er von der Unzuldssigkeit erfahren hatte, die Aufnahme gelscht
und sich entschuldigt. Nach Ansicht der Richter hatte sich der Arbeitnehmer aber im Vorfeld nach der RechtmaRigkeit
der Aufnahme erkundigen missen.

2. Hauptwohnung am Beschaftigungsort: Bundesfinanzhof verneint doppelte
Haushaltsfiihrung

Liegen sowohl die Zweitwohnung als auch die Hauptwohnung am Beschiftigungsort, und kann die Arbeit von der
Hauptwohnung in zumutbarer Weise taglich erreicht werden, liegt keine doppelte Haushaltsfiihrung vor.

Hintergrund

X war in der GroRstadt A als Angestellter tatig. Mit seiner Ehefrau und den Kindern wohnte er in B. Die einfache Ent-
fernung zwischen B und A betrug 36 km. Um kiinftig nicht mehr taglich von B nach A pendeln zu miissen, mietete X
eine 2-Zimmer-Wohnung in A, die sich nur noch 6 km von der Arbeitsstatte entfernt befand.



Das Finanzamt war der Ansicht, dass die Entfernung zwischen der Hauptwohnung in B und der Arbeitsstatte zumutbar
war, um arbeitstaglich zu pendeln, und lehnte dementsprechend den Werbungskostenabzug fiir die doppelte Haus-
haltsfihrung in H6he von rund 15.000 EUR ab. Ebenso entschied das Finanzgericht.

Entscheidung

Auch vor dem Bundesfinanzhof hatte X keinen Erfolg, denn dieser wies die Revision zurlick. Eine doppelte Haushalts-
fihrung liegt nur vor, wenn der Arbeitnehmer aulRerhalb des Ortes, in dem er einen eigenen Hausstand unterhilt,
beschaftigt ist und auch am Beschaftigungsort wohnt. Der Ort des eigenen Hausstands und der Beschaftigungsort
mussen also auseinanderfallen. Eine doppelte Haushaltsfiihrung liegt deswegen nicht vor, wenn der Arbeitnehmer am
Beschaftigungsort aus beruflichen Griinden einen Zweithaushalt fiihrt und der vorhandene eigene Hausstand eben-
falls am Beschaftigungsort belegen ist.

Der Begriff des Beschaftigungsorts ist dabei weit auszulegen. Eine Wohnung dient noch dem Wohnen am Beschafti-
gungsort, wenn der Arbeitnehmer von dort seine Arbeitsstatte taglich innerhalb von "etwa einer Stunde" erreichen
kann.

Im vorliegenden Fall liegen deshalb die Voraussetzungen einer doppelten Haushaltsfiihrung nicht vor. Denn die Fahr-
zeit zwischen B und A betrug rund eine Stunde mit dem Auto, was nach Ansicht des Bundesfinanzhofs ohne Weiteres
zumutbar war.

3. Geerbte Verluste: Darf der Erbe einen Verlustvortrag des Erblassers geltend
machen?

Erben kdnnen Verluste des Erblassers nicht steuerlich geltend machen. Auch BilligkeitsmaRnahmen kommen hin-
sichtlich der geerbten steuerlichen Verlustvortrage nicht in Betracht.

Hintergrund

Der Erblasser war zusammen mit seinen S6hnen an einer GmbH & Co. KG als Kommanditist beteiligt. Die Kommandi-
tanteile wurden im Dezember 2008 an eine GmbH verduBert. Zum 31.12.2008 wurden dem Erblasser negative Ein-
kiinfte aus Gewerbebetrieb von rund 2.011.000 EUR zugewiesen. 2009 starb der Erblasser. Der Bescheid war deshalb
an die Sohne als Rechtsnachfolger adressiert. Nach einer Verrechnung mit positiven Einkiinften betrug der festgestell-
te Verlust Ende 2009 noch rund 1.451.000 EUR. Auch dieser Bescheid wurde an die S6hne adressiert. Im Jahr 2012
beantragten die S6hne, den fir ihren Vater festgestellten Verlustvortrag auf sie zu Gbertragen, da die Verluste allein
aus der Ubertragung der Kommanditbeteiligung des Vaters resultierten. Dariiber hinaus machten die Séhne besonde-
re Umstdnde, wie zum Beispiel die Pflegebedirftigkeit des Vaters, geltend, sodass ihrer Ansicht nach die Verluste bei
den Séhnen im Billigkeitswege zu bericksichtigen sind. Das Einspruchsverfahren hatte jedoch keinen Erfolg.

Entscheidung

Das Finanzgericht wies die Klage zurlick und entschied, dass im vorliegenden Fall die Anwendung von BilligkeitsmaR-
nahmen nicht erforderlich war und auch die Voraussetzungen dafiir nicht gegeben waren. Zwar kénnen Erben in sel-
tenen und extrem gelagerten Konstellationen im Wege einer BilligkeitsmaRnahme erreichen, dass der vom Erblasser
nicht ausgenutzte Verlust bei der Steuerfestsetzung des Erben bertlicksichtigt wird. Dies war hier aber nicht der Fall. So
war nicht erkennbar, dass die Steuerfestsetzung den Wertungen des Gesetzes zuwiderlauft. Auch lagen die Vorausset-
zungen fiir einen Erlass nicht vor. Es war dariiber hinaus nicht unbillig, dass der Erbe die Verluste des Erblassers nicht
geltend machen konnte.



4. Was passiert, wenn ein Vorldufigkeitsvermerk in einem Anderungsbescheid
nicht wiederholt wird?

Setzt das Finanzamt manuell einen Vorliufigkeitsvermerk und wiederholt es diesen in einem spiteren Anderungs-
bescheid nicht ausdriicklich, entfallt dieser Vorldufigkeitsvermerk. Gut fiir den Steuerpflichtigen: Das Finanzamt
kann dann den Steuerbescheid insoweit nach Bestandskraft nicht mehr zu seinen Ungunsten dndern.

Hintergrund

Die Klagerin machte im Jahr 2001 Verluste aus einer selbststandigen Tatigkeit geltend, die im Jahr 2003 schliefRlich
vorldufig anerkannt wurden. Dem entsprechenden Bescheid wurde ein Vorldufigkeitsvermerk wegen der Gewinnerzie-
lungsabsicht der selbststandigen Einklinfte manuell angefiigt. Mit Bescheid vom April 2006 dnderte das Finanzamt die
Steuerfestsetzung des Jahres 2001 wegen eines anderen Vorgangs. In dem neuen Bescheid nahm es dabei lediglich
einen Vorlaufigkeitsvermerk auf, der allgemein auf anhangige Gerichtsverfahren verwies. Im Rahmen der Veranlagung
2008 kam das Finanzamt zu dem Ergebnis, dass die Klagerin von Beginn an keine Gewinnerzielungsabsicht gehabt
hatte. Fiir das Jahr 2001 erlieR es deshalb einen entsprechenden Anderungsbescheid. Die Kldgerin ist der Ansicht, dass
die Anderung der Einkommensteuerfestsetzung nicht mehr zul3ssig gewesen war.

Entscheidung

Das Finanzgericht folgte den Argumenten der Kldgerin und entschied, dass fiir eine Anderung des Einkommensteuer-
bescheids 2001 keine Rechtsgrundlage bestand. Zwar war zunachst eine vorlaufige Veranlagung erfolgt. In dem nach-
folgenden Anderungsbescheid war jedoch ein abweichender Vorldufigkeitsvermerk aufgenommen worden, der die
Unsicherheit bezlglich der Gewinnerzielungsabsicht nicht mehr auffiihrte. Deshalb war der neue Vorlaufigkeitsver-
merk an die Stelle des ersten getreten. Eine Anderung wegen der fehlenden Gewinnerzielungsabsicht war nicht mehr
moglich gewesen.

Denn aus Sicht des Steuerpflichtigen hatte sich der neue Vorlaufigkeitsvermerk als abschliefend dargestellt. Anhalts-
punkte dafiir, dass das Finanzamt nach wie vor die Gewinnerzielungsabsicht als vorldufig ansah, hatten sich fir die
Klagerin nicht ergeben. Im Ubrigen waren einige der Steuerveranlagungen der Folgejahre endgiiltig ergangen.

5. Dauertestamentsvollstreckung: Einkiinfte miissen aufgeteilt werden

Bezieht sich eine Testamentsvollstreckung auf Immobilien und Kapitalvermogen, miissen die einheitlichen Kosten
der Testamentsvollstreckung auf die verschiedenen Einkunftsarten aufgeteilt werden, und zwar nach der Zusam-
mensetzung des Nachlasses im jeweiligen Veranlagungszeitraum.

Hintergrund

A ist Alleinerbin ihrer verstorbenen Mutter. Der Nachlass bestand im Wesentlichen aus 2 Immobilien und Kapitalver-
mogen. Nach der testamentarisch angeordneten Testamentsvollstreckung sollte der Testamentsvollstrecker fiir jedes
Jahr 1,5 % des Bruttonachlasses erhalten. Dieser betrug im Zeitpunkt des Erbfalls Glber 5 Mio. EUR. Davon entfielen 19
% auf den Grundbesitz und 81 % auf das Kapitalvermdogen.

Die Verglitungen des Testamentsvollstreckers in Hohe von monatlich 5.000 EUR machte A als Werbungskosten bei
den Einklinften aus Kapitalvermégen und aus Vermietung und Verpachtung geltend. Zunachst teilte sie die Kosten
nach dem Verhaltnis der Nachlasswerte im Zeitpunkt des Erbfalls auf (19 % Vermietung und Verpachtung, 81 % Kapi-
talvermogen). Spater beantragte sie die Aufteilung nach dem fir die Verwaltung angefallenen Zeitaufwand (90 %
Vermietung und Verpachtung, 10 % Kapitalvermogen). Das Finanzamt teilte die Kosten jedoch nur nach den Wertver-
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haltnissen im Zeitpunkt des Erbfalls auf (19 % Vermietung und Verpachtung, 81 % Kapitalvermdgen). Das Finanzgericht
wies die Klage ab, da es die Aufteilung nach dem Nachlasswert im Zeitpunkt des Erbfalls fiir zutreffend hielt.

Entscheidung

Der Bundesfinanzhof hob das Urteil des Finanzgerichts auf und verwies den Fall zuriick. Das Finanzgericht muss ermit-
teln, wie sich der Nachlass in den einzelnen Jahren zusammengesetzt hat.

Sind Aufwendungen durch mehrere Einkunftsarten veranlasst, sind sie entsprechend der jeweiligen Veranlassung auf
diese Einkunftsarten aufzuteilen. Im vorliegenden Fall war die einheitliche Verguitung in erster Linie durch den Vermo-
genswert veranlasst, sodass sich der Anspruch des Testamentsvollstreckers entsprechend der testamentarischen An-
ordnung nach der Hohe des Verwaltungsvermégens richtet. Eine Aufteilung nach dem Zeitaufwand oder nach der
Hohe der jeweiligen Einkilinfte ist deswegen ausgeschlossen.

Die Aufteilung richtet sich vielmehr nach der Zusammensetzung des Nachlasses in jedem einzelnen Veranlagungszeit-
raum und nicht zum Zeitpunkt des Nachlasses. Ansonsten kdnnten die Ausgaben auch dann noch in voller Hohe bei
den Einklinften aus Vermietung und Verpachtung abgezogen werden, wenn sich im Nachlass nur noch Kapitalvermo-
gen befindet. Das jedoch widerspricht dem Abzugsverbot fir Werbungskosten aus Kapitalvermogen. Umgekehrt ware
der Werbungskostenabzug ausgeschlossen, auch wenn sich im Nachlass noch Immobilien befinden.

6. Entschadigungsklage: Wie weit wirkt eine Verzogerungsriige zuriick?

Ein Entschadigungsklager sollte sich gut iiberlegen, ob er unmittelbar Klage erhebt. Denn er tragt das Risiko, die
Kosten des Entschadigungsverfahrens tragen zu miissen, wenn der Beklagte den Anspruch sofort anerkennt.

Hintergrund

Die Kligerin erhob im Juli 2012 Klage beim Finanzgericht. Durch eine Anderung in der Geschiftsverteilung und der
personellen Besetzung des Senats verzogerte sich das Verfahren. Die Verzogerung endete erst im Dezember 2015 mit
der Ankiindigung eines Termins zur mindlichen Verhandlung. Die Klagerin hatte in der Zwischenzeit 3 Verzégerungs-
riigen erhoben. Im April 2016 endete das Verfahren durch wechselseitige Erledigungserklarungen.

Im Anschluss daran erhob die Klagerin beim Bundesfinanzhof Entschadigungsklage wegen tberlanger Verfahrensdau-
er. Sie begriindete ihre Klage damit, dass das Finanzgericht gut 2 Jahre nach der Klageerhebung vom Juli 2012, also im
August 2014, mit der Bearbeitung hatte beginnen miissen. Tatsdchlich geschah dies erst mit der Terminankindigung
im Dezember 2015. Damit ergab sich eine Verzogerung von 16 Monaten. Die Klagerin verlangte dementsprechend
eine Entschadigung von 100 EUR pro Monat, insgesamt 1.600 EUR. Das beklagte Bundesland erkannte jedoch nur
einen Anspruch in Héhe von 1.000 EUR an. Insbesondere konnte seiner Meinung nach die im Juli 2015 erhobene dritte
Rige nur fir 6 Monate, also bis Januar 2015, zurlickwirken. Deshalb hielt das Land den Entschadigungsanspruch ledig-
lich fur die Zeit vom Januar 2015 bis zur Terminanklndigung im Dezember 2015 (10 volle Monate) fur begriindet.

Entscheidung

Der Bundesfinanzhof gab der Klagerin recht und gewahrte ihr auch die restliche Entschddigung in Hohe von 600 EUR.
Im Regelfall gilt die Vermutung, dass die Verfahrensdauer angemessen ist, wenn das Finanzgericht "gut 2 Jahre" nach
Klageeingang mit MaRnahmen beginnt, die das Verfahren einer Entscheidung zufiihren sollen. Das Finanzgericht hatte
somit ausgehend vom Klageeingang im Juli 2012 nach gut 2 Jahren — also ab August 2014 — das Verfahren vorantrei-
ben missen. Dies war nicht geschehen. Das Finanzgericht bearbeitete erst mit der Terminankiindigung im Dezember
2015 zielgerichtet den Fall. Deshalb wurde das Verfahren ab August 2014 bis Dezember 2015 fiir volle 16 Monate
verzégert. Der Klagerin stand deshalb fiir den gesamten Zeitraum eine Entschadigung zu.

Im Ubrigen war die dritte Verzdgerungsriige vom Juli 2015 wirksam. Zwar war das Verfahren bereits 3 Jahre alt, die
Riige war dennoch nicht verspéatet. Denn im Streitfall lag ein Ausnahmesachverhalt vor, der eine nur beschrankte



Rickwirkung der Verzégerungsriige nicht rechtfertigte. Die Klagerin hatte ndmlich auf ihre zweite Verzégerungsriige
die Antwort erhalten, der Senat sei bestrebt, das Verfahren in 2014 abzuschlieBfen. Die Klagerin durfte auf diese An-
kiindigung vertrauen und sollte fiir ihre Geduld nicht bestraft werden.

7. Kindergeld: Wann endet die Berufsausbildung?

Nicht immer endet eine Berufsausbildung mit der Bekanntgabe des Ergebnisses der Abschlusspriifung. Ist gesetzlich
oder durch Verordnung ein spiteres Ende der Ausbildungszeit geregelt, endet die Berufsausbildung erst mit Ablauf
der festgelegten Ausbildungszeit.

Hintergrund

Die volljahrige Tochter des Kldgers befand sich in einer 3-jahrigen Ausbildung. Der Ausbildungsvertrag hatte eine Lauf-
zeit vom 1.9.2012 bis 31.8.2015. Im Juli 2015 bestand die Tochter die Abschlusspriifung und bekam im gleichen Monat
die Priifungsnoten mitgeteilt. Deshalb hob die Familienkasse die Festsetzung des Kindergeldes ab August 2015 auf und
forderte das fiir diesen Monat gezahlte Kindergeld zuriick. Das Finanzgericht gab der dagegen erhobenen Klage statt,
denn seiner Ansicht nach hatte die Ausbildung erst zum Monatsende August 2015 geendet.

Entscheidung

Der Bundesfinanzhof wies die Revision der Familienkasse zurtick und gewahrte dem Klager auch fir den August 2015
das Kindergeld fiir seine Tochter.

Fir ein volljahriges Kind wird Kindergeld gewahrt, solange es sich in Berufsausbildung befindet und das 25. Lebensjahr
noch nicht vollendet hat. Zwar hatte der Bundesfinanzhof in friiheren Fallen entschieden, dass die Berufsausbildung
spatestens mit der Bekanntgabe des Prifungsergebnisses endet, wenn die Ausbildung mit einer Prifung abschlieRt.
Diese Rechtsprechung konkretisierte der Bundesfinanzhof in dem vorliegenden Fall und entschied, dass dieser Grund-
satz dann nicht gilt, wenn das Priifungsergebnis vor dem Monat des durch eine Rechtsvorschrift festgelegten Endes
einer Berufsausbildung bekannt gegeben wird.

Im Streitfall dauerte die Ausbildung der Tochter 3 Jahre und endete mit einer staatlichen Priifung. Damit endete je-
doch nicht gleichzeitig die Ausbildungszeit. Deshalb befand sich die Tochter im August 2015, dem letzten Monat der
Ausbildungszeit, weiterhin in Berufsausbildung und damit war fiir diesen Monat noch Kindergeld zu zahlen.

8. Ein Flensburger Vermieter kann sich nicht auf den Kieler Mietspiegel berufen

Kiel und Flensburg sind keine Nachbargemeinden. Deshalb kann ein Flensburger Vermieter sich beziiglich einer
Mieterh6hung nicht auf den Mietspiegel fiir die Stadt Kiel berufen.

Hintergrund

Die Vermieterin einer Wohnung in Flensburg verlangte von der Mieterin die Zustimmung zu einer Mieterhéhung.
Beziiglich der Mieterh6hung bezog sie sich auf den fiir die Stadt Kiel im Jahr 2014 erstellten Mietspiegel. Ein Mietspie-
gel fur Flensburg existierte nicht. Die Vermieterin war der Meinung, dass Kiel eine mit Flensburg vergleichbare Nach-
bargemeinde war und sie sich deshalb auf den Kieler Mietspiegel berufen konnte.

Die Mieterin weigerte sich, der begehrten Mieterhohung zuzustimmen.



Entscheidung

Das Amtsgericht gab der Mieterin recht und entschied, dass kein wirksames Mieterhéhungsverlangen vorlag. Denn
der Mietspiegel der Stadt Kiel ist nicht zur Begriindung eines Erhéhungsverlangens fir die in der Stadt Flensburg gele-
gene Wohnung geeignet.

Zwar kann sich ein Vermieter grundsatzlich auf den Mietspiegel einer vergleichbaren Gemeinde berufen, wenn fiir die
Gemeinde, in der die Wohnung liegt, kein eigener Mietspiegel existiert. Aber selbst wenn die Stadte Kiel und Flens-
burg vergleichbar sein sollten, war der Kieler Mietspiegel nicht anwendbar, denn Kiel und Flensburg sind keine Nach-
bargemeinden. Und nur bei Nachbargemeinden kann von einem vergleichbaren Wohnungsmarkt ausgegangen wer-
den.

Flensburg und Kiel verfligen nicht iber eine gemeinsame Stadtgrenze. Sie grenzen nicht einmal an denselben Land-
kreis an. Innerhalb Schleswig-Holsteins gehoren die Stadte nicht demselben Landesteil an. Flensburg liegt im Landes-
teil Schleswig, wahrend Kiel im Landesteil Holstein liegt. Luftlinie betrdgt die Entfernung zwischen beiden Stadten 68
Kilometer, die Fahrzeit mit dem Auto betrédgt eine Stunde. Aus diesen Griinden sind Flensburg und Kiel keine Nachbar-
gemeinden.

9. Muss eine Jahresabrechnung Einzelergebnisse auflisten?

Die Jahresabrechnung einer Wohnungseigentiimergemeinschaft muss keine Ubersicht iiber die Abrechnungsergeb-
nisse aller Wohnungen enthalten. Auch eine Ubersicht aller Hausgeldriickstinde ist nicht erforderlich. Deshalb ist
eine Abrechnung, die diese Ubersichten nicht enthilt, nicht anfechtbar — selbst wenn sie der Verwalter angekiindigt
hatte.

Hintergrund

Im Vorfeld einer Wohnungseigentiimerversammlung Ubersendete der Verwalter die Abrechnungen an die Eigentimer
und wies auf die Anlagen "Ubersicht iber die Abrechnungsergebnisse aller Wohnungen und Ausweis der Riickstinde"
hin. Tatsachlich lagen diese Anlagen aber nicht bei. In der Eigentiimerversammlung genehmigten die Wohnungseigen-
timer die Jahresabrechnungen fiir die Jahre 2012 und 2013.

Da bis zur Beschlussfassung die angekiindigte Ubersicht fiir das Jahr 2012 nicht und fiir das Jahr 2013 nicht fehlerfrei
vorlag, hatte ein Wohnungseigentiimer die Genehmigungsbeschliisse angefochten.

Entscheidung

Die Klage hatte keinen Erfolg. Denn die Genehmigung der Jahresabrechnung ist nicht deshalb unwirksam, weil den
Wohnungseigentiimern bei der Beschlussfassung die "Ubersicht iiber die Abrechnungsergebnisse aller Wohnungen
und Ausweis der Riickstdnde" nicht bzw. in einer fehlerhaften Fassung vorlag. Eine solche Ubersicht ist nicht notwen-
diger Bestandteil der Jahresabrechnung. Vielmehr stellt sie eine freiwillige Leistung des Verwalters dar.

Eine Ubersicht der Abrechnungsergebnisse aller Wohnungen ist zwar zweckméRig. Der Informationswert einer sol-
chen Ubersicht ist jedoch gering. Ein Wohnungseigentiimer kann bereits aus seiner Einzelabrechnung erkennen, nach
welchem Verteilungsschliissel der Verwalter die Gesamtkosten verteilt hat. Er kann davon ausgehen, dass der Vertei-
lungsschlissel in den anderen Einzelabrechnungen konsequent angewendet wurde.

Auch Beitragsriickstande sind kein notwendiger Bestandteil einer Jahresabrechnung. Diese ist auf die Abrechnung der
Kosten des abgelaufenen Wirtschaftsjahres unter Beriicksichtigung der von den Eigentiimern geleisteten Vorschiisse
beschrankt.

Aufgabe der Jahresabrechnung ist es auch, nicht aufzuzeigen, ob die im Abrechnungsjahr entstandenen Kosten durch
die laufenden Hausgeldzahlungen gedeckt werden. Ein Vermogensstatus ist weder Gegenstand der Jahresabrechnung
noch des Genehmigungsbeschlusses. Fir eine laufende Kostendeckung sorgt vornehmlich der Wirtschaftsplan. In



diesem missen Hausgeldzahlungen festgelegt werden, die es der Verwaltung ermdglichen, die voraussichtlich entste-
henden Kosten zu begleichen.

10. Kann ein Mieter Aufwandsentschadigungen fiir Besichtigungen verlangen?

Wenn eine Wohnung verkauft werden soll, muss der Mieter Besichtigungen durch Makler und Kaufinteressenten
dulden. Dafiir kann er keine Aufwandsentschadigung verlangen.

Hintergrund

Das Mietverhaltnis bestand seit April 2012. Im Frihjahr 2014 teilte die Vermieterin mit, dass sie die Wohnung verkau-
fen wollte. In der Folgezeit besichtigte ein von der Vermieterin beauftragter Makler die Wohnung. Etwa ein halbes
Jahr spater meldete sich ein anderer Makler beim Mieter und bat um einen Besichtigungstermin. Auch dieser fand
statt.

Nachdem die Vermieterin einen weiteren Makler mit dem Verkauf der Wohnung beauftragt hatte, forderte der Mieter
flr weitere Besichtigungen eine Aufwandsentschadigung von 75 EUR pro angefangener Stunde, da die Besichtigungen
fr ihn mit erheblichem Zeitaufwand und Unannehmlichkeiten verbunden waren.

Die Vermieterin weigerte sich, die geforderte Aufwandsentschadigung zu zahlen und kiindigte schlieBlich das Miet-
verhéltnis, weil der Mieter den zuletzt beauftragten Makler trotz vorheriger Abmahnung nicht in die Wohnung gelas-
sen hatte.

Entscheidung

Nach dem Urteil des Amtsgerichts war die Kiindigung unwirksam. Grundsétzlich hat die Vermieterin ein Besichtigungs-
recht, wenn hierfiir ein besonderer Anlass besteht. Ein solcher liegt in der Besichtigung durch einen Makler, soweit ein
Verkauf der Mietwohnung angedacht ist. Der Mieter war daher gegeniiber der Vermieterin verpflichtet, eine Besichti-
gung der Wohnung nach ausreichender Vorankiindigung zu ermoglichen. Eine Aufwandsentschadigung durfte er hier-
flr nicht verlangen.

Trotzdem war die Weigerung des Mieters, eine erneute Besichtigung zu ermoglichen, im vorliegenden Fall keine der-
art erhebliche Pflichtverletzung, dass eine Kiindigung gerechtfertigt gewesen war. Denn der Mieter hatte zuvor 2 Be-
sichtigungen ohne Einwendungen zugelassen hat. Damit standen der Vermieterin die Eckdaten der Wohnung bereits
aufgrund dieser beiden Besichtigungen zur Verfligung.

11. Sondernutzungsrecht kann nicht durch Beschluss eingeraumt werden

Soll ein Eigentiimer die gemeinschaftlichen Parkplitze einer Wohnungseigentiimergemeinschaft bewirtschaften,
kann dies ein Sondernutzungsrecht darstellen — und das lasst sich nicht per Beschluss begriinden.

Hintergrund

Die Wohnungseigentumsanlage bestand aus Wohnungen, Ladenlokalen und Praxen sowie einem gemeinschaftlichen
Stellplatz, an dem keine Sondernutzungsrechte begriindet waren. Diesen Parkplatz nutzten alle Eigentlimer und Besu-
cher des Hauses ohne Entgelt.

Unter dem Gebdude befand sich eine Tiefgarage, die eine eigene Teileigentumseinheit darstellt. Deren Eigentliimerin,
die Tiefgaragen GmbH, war in wirtschaftlichen Schwierigkeiten, weil die Tiefgarage aber schlecht ausgelastet war.
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Deshalb fassten die Wohnungseigentiimer in einer Eigentlimerversammlung mit Stimmenmehrheit den Beschluss,
dass die Tiefgaragen GmbH die Bewirtschaftung der Aullenstellpldtze zunachst fiir die Dauer von 12 Monaten Uber-
nimmt. In einer weiteren Eigentiimerversammlung wurde auf Vorschlag der Tiefgaragen GmbH eine Gebiihrenord-
nung fur die Nutzung der AuRenstellplatze beschlossen. Der Beschluss sah auch vor, dass die Bewohner berechtigt
sein sollen, bevorzugt Dauerparkpldtze anzumieten.

Gegen diese Beschllisse haben die Eigentiimerinnen einer Teileigentumseinheit Anfechtungsklage erhoben.

Entscheidung

Mangels Beschlusskompetenz war der Beschluss liber die Bewirtschaftung der AuRenstellplatze durch die Tiefgaragen
GmbH nichtig. Die Zuweisung zur Bewirtschaftung an einen Wohnungseigentiimer unter Ausschluss der Gbrigen ist
keine Gebrauchsregelung, die mit Stimmenmehrheit beschlossen werden kann.

Zwar kénnen Gebrauchsregelungen Bestimmungen zu Nutzungsart und Nutzungszweck enthalten. Méglich sind auch
Nutzungsbeschrankungen und sogar ein Nutzungsverbot. Nicht darunter fallt aber eine Regelung, die im Gemein-
schaftseigentum stehende Flachen einem Wohnungseigentimer zum ausschlieflichen Gebrauch zuweist. Eine solche
Regelung flihrt zu einem Sondernutzungsrecht des begiinstigten Wohnungseigentiimers. Und ein solches kann nur
durch eine Vereinbarung, aber nicht durch Mehrheitsbeschluss begriindet werden.

Dass die Wohnungseigentiimer berechtigt sein sollen, Stellplatze anzumieten, dndert nichts an der rechtlichen Bewer-
tung. Die Entziehung des Mitgebrauchs wird hierdurch nicht rechtlich kompensiert, zumal die Mieteinnahmen der
Tiefgaragen GmbH zuflieRen sollen.

12. Fahrrad in der Wohnung: Eigentiimergemeinschaft darf das verbieten

Es ist zuldssig, wenn durch die Hausordnung verboten wird, dass Fahrrader in die Wohnungen transportiert werden.
Eine Diskriminierung gegeniiber Nutzern von Kinderwagen und Rollstiihlen liegt nicht vor.

Hintergrund

Die Wohnungseigentiimergemeinschaft fasste in einer Eigentiimerversammlung den Beschluss iiber die Anderung der
Hausordnung. Es wurde eine Regelung eingefligt, dass Fahrrader nur in den gemeinschaftlichen Fahrradraumen, auf
dem privaten Tiefgaragenstellplatz oder dem privaten Kellerraum eingestellt werden dirfen. Ein Transport in die
Wohnungen ist nicht zulassig.

Grund fiir diese Anderung der Hausordnung waren Verschmutzungen und Beschidigungen von Treppenhaus und
Aufzug durch den Transport von Fahrradern.

Ein Wohnungseigentiimer klagte gegen den Beschluss. Da er ein hochwertiges Fahrrad besaR und es im Fahrradraum
schon zu Diebstdhlen gekommen war, fordert er, dass er sein Fahrrad in seiner Wohnung aufbewahren und durch das
Treppenhaus transportieren darf. Auerdem sah er eine Benachteiligung gegeniiber Nutzern von Kinderwagen und
Rollstiihlen.

Entscheidung

Die Klage hatte keinen Erfolg, denn das Gericht entschied, dass der angefochtene Beschluss sich innerhalb des Ermes-
sens hélt, das den Eigentlimern bei der Aufstellung einer Hausordnung zustand.

Zwar werden die Eigentlimer durch das Transportverbot von Fahrrddern in die Wohnung in der Nutzung ihres Son-
dereigentums beschrankt. Der Kernbereich des Eigentums ist dadurch aber nicht betroffen. Das Fahrrad ist ein Trans-
portmittel, daher stellt das Einstellen von Fahrradern in der Wohnung kein wesentliches Element der Nutzung einer
Wohnung dar.
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Auch liegt keine unzuldssige Diskriminierung von Fahrradbesitzern gegentiber den Nutzern von Kinderwagen, Rollato-
ren und Rollstiihlen vor. Diese Gegenstande kdnnen zwar das Treppenhaus mit ihrer Bereifung ebenso verschmutzen
wie Fahrrdder. Sie werden aber gebraucht, damit die jeweiligen Hausbewohner in ihre Wohnungen gelangen konnen.
Ein Rollstuhl wird dariiber hinaus aus gesundheitlichen Griinden in der Wohnung bendétigt. Eine Privilegierung dieser
Gegenstande muss nicht nur hingenommen werden, sondern ist eine zwingende Folge des Allgemeinen Gleichbehand-
lungsgesetzes.

Selbst wenn der klagende Eigentlimer lber ein besonders teures Fahrrad verfligte, musste ihm nicht erlaubt werden,
dieses in der Wohnung abzustellen. Stattdessen konnte er das Fahrrad im gemeinschaftlichen Fahrradraum mit den
ihm erforderlich scheinenden Sicherheitsvorkehrungen ausstatten.

13. Foto des Bundesprasidenten muss hiangen bleiben

Wer als Beamter mehrfach das Foto des Bundesprasidenten abhdngt, muss mit einer voriibergehenden Kiirzung
seiner Dienstbeziige rechnen. Das Bundesverwaltungsgericht wertete dies als Dienstvergehen, nicht als Bagatelle.

Hintergrund

Ein Beamter beim Bundesnachrichtendienst hangte wiederholt das Bild des Bundesprdsidenten ab und brachte es
sogar in eine Abstellkammer, da er mit dessen Ansichten und Haltung zu bestimmten Themen nicht einverstanden
war. Der Bundesnachrichtendienst sprach nach Anhérung des Beamten eine DisziplinarmalRnahme in Form der Kiir-
zung von Dienstbezligen aus. Dagegen wandte sich der Beamte mit seiner Klage und bezeichnete in der Klageschrift
das Bild des Bundesprasidenten als nicht bendtigten Gegenstand.

Entscheidung

Das Bundesverwaltungsgericht sah in dem Verhalten des Klagers ebenfalls ein Dienstvergehen. Denn das Recht zur
freien MeinungsauRRerung wird hier eingeschrankt durch die Treuepflicht der Beamten. Durch das mehrfache Abhan-
gen des Fotos erweckte der Beamte den Eindruck, dass er bei seiner Amtsfiihrung nicht loyal gegeniliber seinem
Dienstherrn ist. Dadurch kann auch das Vertrauen der Bevolkerung in die Verwaltung des demokratischen Rechts-
staats untergraben werden. Ein Beamter ist aber zur MaRigung und Zuriickhaltung bei politischer Betatigung sowie zu
achtungs- und vertrauenswirdigem Verhalten verpflichtet.

Das Gericht verhdngte deshalb eine mittelschwere DisziplinarmaBnahme und kiirzte die Dienstbezlige des Beamten
um ein Zehntel fiir 3 Monate. Denn der achtlose Umgang mit dem Foto des amtierenden Bundesprasidenten als Zei-
chen des Protestes und des privaten Vorbehalts gegen den hochsten Reprdasentanten des Staates konnte nicht als
Bagatelle angesehen werden.

14. Geldautomat zahlt fehlerhaft aus: Beweislast liegt bei der Bank

Zahlt ein Geldautomat aufgrund einer Fehlfunktion kein Geld aus und wird das Konto des betroffenen Kunden
trotzdem belastet, liegt die Beweislast, dass der Geldautomat ordnungsgemaf funktioniert hat, bei der Bank.

Hintergrund

Der Klager wollte Ende Marz 2015 800 EUR an einem Geldautomaten abheben. Da sein Guthaben fiir diese Auszah-
lung nicht ausreichte, brach er den Vorgang ab und entnahm seine Karte. Eine Auszahlung war daher nicht erfolgt,
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auch hatte sich das Geldfach nicht gedffnet und das typische Rattern war nicht zu héren gewesen. Trotzdem belastete
die Bank das Konto mit dem Betrag. Diesen verlangte der Klager nebst Zinsen zurilick. Da die Bank sich weigerte, erhob
der Kunde Klage.

Entscheidung

Das Gericht gab dem Klager und Bankkunden recht und verurteilte die Bank dazu, den Betrag wieder dem Konto gut-
zuschreiben. Bei einer Inanspruchnahme des Geldautomaten durch den Kunden obliegt es dem Kreditinstitut, dass der
Geldautomat ordnungsgemaf funktionierte und dem Kunden der von ihm begehrte Bargeldbetrag auch tatsachlich
zur Verfligung gestellt wurde. Diesen Beweis konnte die beklagte Bank hier nicht fihren.

Zwar hatte ein Sachverstandiger festgestellt, dass ein Fehler nicht bei den Servern der Bank, sondern allenfalls am
Geldautomaten vorlag, was jedoch sehr unwahrscheinlich war.

Diese Feststellungen des Sachverstandigen sah das Gericht jedoch nicht als ausreichend an. Zweifel verblieben insbe-
sondere deshalb, weil das lokale Geldautomatenprotokoll von der Bank nicht vorgelegt worden war. Dieses enthielt
einige Zusatzinformationen, insbesondere dariiber, wann die Geldausgabe geoffnet und geschlossen wurde.
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1. Wiederholte befristete Anstellungen: Vorsicht bei dlteren Arbeitnehmern

Will ein Arbeitgeber einen dlteren Arbeitnehmer wiederholt befristet einstellen, darf er sich nicht jedes Mal auf
§ 14 Abs. 3 Teilzeitbefristungsgesetz berufen. Denn dies ist nach einem Urteil des Arbeitsgerichts Kéln unzuldssig,
weil ein VerstoB gegen das Verbot der Altersdiskriminierung vorliegt.

Hintergrund

Eine 52-jdhrige Arbeitnehmerin war mehr als 4 Monate arbeitslos. Von 2007 bis 2012 arbeitete sie bei einer Arbeitge-
berin, das Beschaftigungsverhaltnis war mit Verweis auf § 14 Abs. 3 Teilzeitbefristungsgesetz befristet worden. Nach
einer anschlieBenden weiteren Arbeitslosigkeit von 4 Monaten nahm die Arbeitnehmerin bei derselben Arbeitgeberin
ihre Arbeit wieder auf. Der Vertrag wurde erneut aufgrund § 14 Abs. 3 Teilzeitbefristungsgesetz bis Juli 2017 befristet.
Gegen diese Befristung klagte die Arbeitnehmerin.

Entscheidung

Das Arbeitsgericht gab der Arbeitnehmerin recht und entschied, dass die Befristung unzuldssig war. Wird die Befris-
tungsregelung des § 14 Abs. 3 Teilzeitbefristungsgesetz durch denselben Arbeitgeber mehrfach in Anspruch genom-
men, liegt eine unzuldssige Altersdiskriminierung vor.

Nach § 14 Abs. 3 Teilzeitbefristungsgesetz darf mit einem alteren Arbeitnehmer ab dem 52. Lebensjahr fiir die Dauer
von bis zu 5 Jahren ein befristeter Arbeitsvertrag ohne sachlichen Grund abgeschlossen werden. Eine solche auf § 14
Abs. 3 Teilzeitbefristungsgesetz gestiitzte Befristung kann bei demselben Arbeitgeber jedoch nach Ansicht der Arbeits-
richter nur einmal in Anspruch genommen werden. Denn ansonsten ware die Befristung nicht mit Unionsrecht verein-
bar.

2. Wann eine Grundstiicksiibertragung erbschaft- und schenkungsteuerpflichtig
ist

Eine steuerliche Begiinstigung bei der Erbschaft- und Schenkungsteuer kommt nicht infrage, wenn einzelne Wirt-
schaftsgiiter des Sonderbetriebsvermogens ohne einen Kommanditanteil iibertragen werden.

Hintergrund

Ein Grundstilick war zusammen mit der Schenkung des Kommanditanteils des Vaters auf den Sohn Gibertragen worden.
Die Ubertragung des Kommanditanteils stand jedoch unter der aufschiebenden Bedingung der Eintragung des Be-
schenkten als Kommanditist in das Handelsregister. Die Eintragung erfolgte erst ein paar Wochen spater. Deshalb ging
das Finanzamt davon aus, dass der Grundbesitz nicht zeitgleich mit dem KG-Anteil ibertragen wurde. Es versagte
deshalb die Steuerbegiinstigung auf den Wert eines tUbertragenen Grundstiicks des Sonderbetriebsvermdgens nach
dem Erbschaft- und Schenkungsteuergesetz.
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Entscheidung

Das Finanzgericht wies die Klage als unbegriindet ab. Fir die Gewdhrung der Steuerbeglinstigung ist es nach der ge-
setzlichen Regelung Voraussetzung, dass Wirtschaftsglter des Sonderbetriebsvermogens gleichzeitig mit dem Anteil
an der Personengesellschaft iibertragen werden. Durch die Ubertragung des Kommanditanteils unter der aufschie-
benden Bedingung der Eintragung des Beschenkten als Kommanditist in das Handelsregister fillt die Ubertragung aber
zeitlich auseinander. Denn die Schenkung des Grundstiicks wurde bereits bei Vertragsabschluss im Dezember 2013
ausgefiihrt. Die Ubertragung des Kommanditanteils erfolgte dagegen erst im Januar 2014 bei Eintragung des Sohns im
Handelsregister.

Ein solcher Fall einer isolierten Ubertragung von Sonderbetriebsvermégen ist nach der stindigen Rechtsprechung
nicht steuerbeginstigt.

3. Wann ein Riickzahlungsanspruch des Jobcenters gegen den Vermieter besteht

Endet ein Mietverhaltnis, kann das Jobcenter die Miete, die es nach Ende des Mietverhaltnisses versehentlich wei-
terhin Giberwiesen hatte, direkt vom Vermieter zuriickfordern.

Hintergrund

Die Mieter bezogen Leistungen fir Kosten der Unterkunft und Heizung. Das Jobcenter zahlte die Miete direkt an die
Vermieter. Das Mietverhaltnis endete am 31.7.2014. Trotzdem zahlte das Jobcenter versehentlich auch die Miete fiir
August an die Vermieter. Diese behielten den Betrag ein, weil sie aus dem Mietverhéltnis noch Forderungen gegen
den Mieter hatten.

Das Jobcenter klagte gegen die Vermieter auf Riickzahlung. Die Vermieter waren dagegen der Ansicht, dass der An-
spruch auf Riickzahlung sich gegen den Mieter richtete.

Entscheidung

Der Bundesgerichtshof entschied, dass die Vermieter den versehentlich gezahlten Betrag an das Jobcenter zuriickzah-
len missen.

Mietzahlungen im Rahmen von Sozialleistungen, die unmittelbar an einen Vermieter Gberwiesen und nach Ende des
Mietverhdltnisses versehentlich weiterhin an den Vermieter gezahlt wurden, kann das Jobcenter von diesem zuriick-
fordern. Das gilt insbesondere dann, wenn der Vermieter bei Erhalt der Zahlung wusste, dass ihm dieser Betrag wegen
der Beendigung des Mietvertrags nicht zustand.

Zwar hatten die Mieter das Jobcenter lediglich angewiesen, die ihnen zustehenden Leistungen direkt an die Vermieter
zu zahlen. Trotzdem wird die zu Unrecht geleistete Zahlung nicht im Rahmen der bestehenden Leistungsbeziehungen
rickabgewickelt, sondern direkt zwischen dem Jobcenter und den Vermietern. Die Mieter hatten ihren Antrag durch
Vorlage des neuen Mietvertrages bereits vor der strittigen Zahlung widerrufen. Vor allem aber wussten die Vermieter
schon bei Erhalt des Geldes, dass ihnen der iberwiesene Betrag nicht zustand und somit eine Leistung der Mieter an
sie fehlte.
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4. Vermieterpfandrecht an Fahrzeugen erlischt und entsteht neu

Hat der Mieter auf dem gemieteten Grundstiick Fahrzeuge abgestellt, erlischt mit jeder Fahrt das Vermieterpfand-
recht an diesen Fahrzeugen des Mieters — und mit jeder Riickkehr entsteht es neu, wenn das Fahrzeug wieder auf
dem Grundstiick abgestellt wird.

Hintergrund

Die Mieterin hatte auf dem Grundstiick der Vermieterin ein Unternehmen fiir Rollladen- und Markisenbau betrieben.
Nachdem die Mieterin mit den Mietzahlungen in Verzug geraten war, berief sich die Vermieterin im Marz 2013 auf ihr
Vermieterpfandrecht. Im April 2013 wurde Uber das Vermdgen der Mieterin das Insolvenzverfahren erdffnet. Der
Insolvenzverwalter kiindigte das Mietverhaltnis zum 31.7.2013. Zum Kiindigungsstichtag beliefen sich die Forderungen
der Vermieterin auf fast 14.000 EUR.

Der Insolvenzverwalter verkaufte verschiedene Gegenstande der Mieterin flr insgesamt 13.500 EUR darunter 2 Lkw
und ein Anhdnger. Die Fahrzeuge waren nachts normalerweise auf dem Grundstiick abgestellt. Einen Teil des Erloses
erhielt die Vermieterin, der auf die Fahrzeuge entfallende Erl6s blieb hierbei aber unbericksichtigt.

Die Vermieterin war der Ansicht, dass ihr im Hinblick auf ihr Vermieterpfandrecht auch der Erlos fur die Fahrzeuge
zustand.

Entscheidung

Ob die Vermieterin aufgrund ihres Vermieterpfandrechts eine abgesonderte Befriedigung aus dem VerduRerungserlos
der Fahrzeuge verlangen kann, hangt davon ab, ob sich diese bei Insolvenzer6ffnung auf dem gemieteten Grundstiick
befanden.

Soweit ein Vermieterpfandrecht besteht, ist der Vermieter bei Insolvenz des Mieters zur abgesonderten Befriedigung
aus den Pfandgegenstanden berechtigt.

Der Vermieterin stand an den eingebrachten Sachen der Mieterin ein Vermieterpfandrecht zu. Dieses erstreckte sich
auch auf die regelmaRig auf dem Mietgrundstiick abgestellten Kraftfahrzeuge der Mieterin. Eingebracht sind alle Sa-
chen, die wahrend der Mietzeit willentlich und wissentlich in die Mietraume oder auf das Mietgrundstiick verbracht
werden. Ein Kraftfahrzeug, das auf dem vermieteten Grundstiick geparkt wird, ist dementsprechend eingebracht,
denn seine regelmaRige voriibergehende Einstellung gehort zum bestimmungsgemaRen Gebrauch der Mietsache.

Werden Fahrzeuge, auf die sich das Vermieterpfandrecht erstreckt, im Zuge des regelmafigen Geschaftsbetriebs vom
Grundstiick entfernt, erlischt das Vermieterpfandrecht. Es wird erst dann neu begriindet, wenn das Fahrzeug wieder
auf das Mietgrundstiick gefahren wird.

5. Pflicht zur Nutzung eines Outlook-Gruppenkalenders: Betriebsrat darf mitbe-
stimmen

Will ein Arbeitgeber seine Arbeitnehmer zur Nutzung eines Outlook-Gruppenkalenders verpflichten, sollte er vorher
die Zustimmung des Betriebsrats einholen. Sonst diirfen sich die Arbeitnehmer weigern, den Kalender zu benutzen.

Hintergrund
Im Jahr 2013 schloss die Beklagte mit dem Betriebsrat eine Betriebsvereinbarung zum privaten Umgang mit Informa-
tions- und Kommunikationsanlagen ab. Fiir die E-Mail-kommunikation wurde Microsoft Outlook verwendet. Dort

wurde im November 2015 ein Gruppenkalender eingerichtet. Auf diesen hatten neben dem Klager noch 3 weitere
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Mitarbeiter, darunter auch Vorgesetzte, Zugriff. Nachdem sich der Klager geweigert hatte, den Gruppenkalender zu
nutzen, mahnte der Arbeitgeber ihn deswegen ab. Hiergegen klagte er.

Entscheidung

Das Landesarbeitsgericht gab dem Arbeitnehmer recht und entschied, dass die Abmahnung nicht rechtméaRig war und
aus der Personalakte entfernt werden muss.

Der Klager war nicht dazu verpflichtet, den Gruppenkalender fiir die Verwaltung betrieblicher Termine zu benutzen.
Dazu ware die Zustimmung des Betriebsrats erforderlich gewesen, da der Gruppenkalender als Computersoftware in
Verbindung mit einem Rechner eine mitbestimmungspflichtige technische Einrichtung darstellt. Die Zustimmung des
Betriebsrats fehlte jedoch im vorliegenden Fall.

AuRerdem war der Gruppenkalender zur Uberwachung der Benutzer bestimmt, da hierdurch Informationen {iber das
Verhalten und die Leistung des Arbeitnehmers, z. B. im Hinblick auf die Koordination seiner Termine und seiner Ter-
mindichte, erhoben und aufgezeichnet werden kénnen.

In der Betriebsvereinbarung zum Umgang mit Informations- und Kommunikationsanlagen kann keine Zustimmung des
Betriebsrats zur Einrichtung eines Gruppenkalenders gesehen werden, da diese lediglich den privaten Umgang mit
Informations- und Kommunikationsanlagen regelte.
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1. Gewerbebetrieb: Betriebsaufgabe muss ausdriicklich erklart werden

Erzielt eine GmbH & Co. KG aus einem ruhenden Gewerbebetrieb gewerbliche Einkiinfte und scheidet die Komple-
mentir-GmbH aus, fiihrt dies nicht zu einer Betriebsaufgabe. Auch liegt keine Anderung der Qualifizierung der Ein-
kiinfte vor.

Hintergrund

Die A-GmbH war Komplementérin der A-GmbH & Co. KG, aus der sie im Jahr 1982 austrat. Seitdem sind nur noch
natiirliche Personen Gesellschafter der KG. Im Jahr 1967 errichtete die KG, die bis 1966 als Bautrdgerin und Grund-
stiickshandlerin tatig gewesen war, ein Seniorenwohnheim, das sie langfristig vermietete. Nachdem die KG 1967 ihre
Bautétigkeit vollstandig eingestellt hatte, verwaltete sie nur noch eigenes Grund- und Kapitalvermogen. Im Jahr 2004
wurde das Seniorenwohnheim verkauft.

Das Finanzamt ging davon aus, dass die KG seit 1968 Einkiinfte aus Gewerbebetrieb erzielte und stellte diese dement-
sprechend auch fir das Jahr 2003 fest. Die KG war jedoch der Ansicht, dass sie ausschlieRlich Einkiinfte aus Vermie-
tung und Verpachtung erzielt hatte, da sie seit 1.1.2003 die Verwaltung fremden Vermaogens eingestellt hatte. Dieses
hatte die KG dem Finanzamt aber erst 2005 mitgeteilt. Nachdem das Finanzamt nach einer AuRenprifung zunachst
von einer Betriebsaufgabe zum 31.12.2003 mit einem entsprechenden Aufgabegewinn ausgegangen war und einen
gednderten Gewinnfeststellungsbescheid fiir 2003 erlassen hatte, danderte es nach einem Einwand der KG, dass der
Gewerbebetrieb spatestens mit dem Austritt der Komplementdr-GmbH in 1982 aufgegeben worden war, den Gewinn-
feststellungsbescheid dahingehend, dass kein Aufgabegewinn mehr festgestellt wurde. Das Finanzamt verneinte eine
Betriebsaufgabe zum 31.12.2003, da eine Aufgabe nicht riickwirkend erfolgen kann. Dementsprechend lag ein ruhen-
der Gewerbebetrieb mit der Folge gewerblicher Einkiinfte vor. Das Finanzgericht folgte dieser Argumentation und
wies die Klage ab.

Entscheidung

Der Bundesfinanzhof wies die Revision der KG zurlick. Wird eine Betriebsaufgabe nicht eindeutig gegentiber dem Fi-
nanzamt erklart, geht die Rechtsprechung davon aus, dass die Absicht besteht, den Betrieb kiinftig wieder aufzuneh-
men. Das gilt zumindest, soweit die Fortsetzung mit den zuriickbehaltenen Wirtschaftsgltern objektiv moéglich ist.

Da die KG die Aufgabe erst im Jahr 2005 gegeniiber dem Finanzamt erklart hatte, hatte sie den Betrieb als Bautragerin
und Grundstiickshdndlerin im Jahr 2003 noch nicht aufgegeben. Dieser Erklarung kommt keine steuerliche Riickwir-
kung zu.

Zwar hatte die KG 1967 ihre Bautatigkeit eingestellt und war danach nicht mehr als Bautrdgerin tatig, ihre gesamte
wirtschaftliche Tatigkeit hatte sie jedoch nicht eingestellt. Denn fir einen AuBenstehenden war es nicht erkennbar
ausgeschlossen, dass die KG als Eigentiimerin des Seniorenwohnheims weiterhin Verkaufsaktivitdten hinsichtlich die-
ses Objekts entwickeln wiirde.

Ist ein Gewerbebetrieb nicht aufgegeben, sondern nur unterbrochen, sind die auf der Grundlage dieses unterbroche-
nen, aber weiterhin fortbestehenden Gewerbebetriebs erzielten Einklinfte solche aus einem ruhenden Gewerbebe-
trieb.

Nach Ansicht der Richter fiihrte auch der Austritt der Komplementdr-GmbH aus der KG in 1982 nicht zu einer Be-
triebsaufgabe. Die KG erzielte unabhangig vom Eintreten der Komplementdr-GmbH gewerbliche Einklinfte aus dem
ruhenden Gewerbebetrieb. Die gewerbliche Pragung kann daher durch den Austritt der GmbH nicht weggefallen sein.
Es liegt somit keine fiktive Betriebsaufgabe vor.
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2. Rechtsprechungsanderung bei Zuwendungen eines Gesellschafters an nahe-
stehende Person

Erhélt eine Person, die einem Gesellschafter nahesteht, ein liberhdhtes Entgelt, liegt eine Schenkung des Gesell-
schafters an diese Person vor, keine Schenkung der GmbH. Das gilt zumindest dann, wenn der Gesellschafter bei der
Schenkung mitgewirkt hat.

Hintergrund

Der Ehemann ist Geschéftsfuhrer einer GmbH, deren Alleingesellschafterin seine Ehefrau ist. Der Ehemann vermietete
der GmbH Maschinen und ein Grundstiick. Die Mietvertrage waren sowohl vom Ehemann als auch von der Ehefrau
unterschrieben.

Die Mieten hielt das Finanzamt fiir Gberhoht und ging von verdeckten Gewinnausschittungen der GmbH an die Ehe-
frau aus. Dariliber hinaus wertete es die zu hohen Zahlungen an den Ehemann als Schenkungen der GmbH.

Die Klage des Ehemanns gegen die entsprechenden Schenkungsteuer-Bescheide hatte Erfolg. Das Finanzgericht war
der Ansicht, dass die Mietzahlungen beim Ehemann in voller Hohe der Einkommensteuer als Einkiinfte aus Vermie-
tung und Verpachtung unterliegen und deshalb nicht zusatzlich von der Schenkungsteuer erfasst werden.

Entscheidung

Der Bundesfinanzhof wies die Revision des Finanzamts zuriick und bestéatigt das Urteil des Finanzgerichts, dass keine
Schenkung vorliegt.

Die GmbH leistete die Zahlung an die nahestehende Person auf gesellschaftsrechtlicher Grundlage und unter Beach-
tung der gesellschaftsrechtlichen Rechte des Gesellschafters. Sie war somit nicht Schenkerin einer freigebigen Zuwen-
dung. Mit der Zahlung des Giberhdhten Entgelts erfillte die GmbH vielmehr die Rechte des Gesellschafters auf Vora-
bausschittung oder Entnahme. Sie erbrachte insoweit neben dem vertraglichen Entgelt an die nahestehende Person
zugleich eine Leistung an den Gesellschafter.

In diesem Fall konnte aber der Gesellschafter selbst Schenker sein. Ob das tatsachlich so ist, hdngt von der Ausgestal-
tung der zwischen dem Gesellschafter und der nahestehenden Person bestehenden Vertrage ab. Im vorliegenden Fall
musste der BFH jedoch nicht (iber eine Schenkung des Gesellschafters entscheiden, da es nur um die RechtmaRigkeit
der Besteuerung im Verhaltnis der GmbH zu der nahestehenden Person ging.

3. Ab wann ist ein Gesellschafter am wirtschaftlichen Gewinn der Gesellschaft
beteiligt?

Treten Gesellschafter wihrend des Wirtschaftsjahres in eine Gesellschaft ein, kénnen sie auch an dem vor ihrem
Eintritt erwirtschafteten Ergebnis beteiligt werden. Dies setzt voraus, dass dies vor Beginn des Wirtschaftsjahres
vereinbart wurde.

Hintergrund

A, B und C waren im Jahr 1997 Gesellschafter einer GbR. Diese erzielte Einklinfte aus Vermietung und Verpachtung.
Mit notariellem Vertrag vom 22.10.1997 vereinbarten sie und der Kldger, dass diesem mit Zahlung des vereinbarten
Kaufpreises die Beteiligung des A (ibertragen wird. Geregelt wurde auBerdem, dass der Gewinn und Verlust des Jahres
1997 dem Klager zustehen sollte.
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Da der Klager den Kaufpreis erst im Juli 1998 zahlte, ging das Finanzamt davon aus, dass der Klager erst zu diesem
Zeitpunkt Gesellschafter der GbR geworden war und in 1997 keine Beteiligungseinkiinfte erzielte. Darliber hinaus war
er in 1998 nur zeitanteilig an dem Werbungskosteniberschuss der GbR beteiligt. Der Klager ist dagegen der Ansicht,
dass ihm bereits ab dem 1.1.1998 die negativen Einkiinfte zuzurechnen sind.

Entscheidung

Das Finanzgericht gab dem Klager recht und rechnete ihm den Ergebnisanteil bereits ab dem 1.1.2018 zu. Auch wenn
A bis zur Zahlung des Kaufpreises noch den objektiven Einkilinftetatbestand erfiillte und subjektiv noch mit Einkunfts-
erzielungsabsicht gehandelt hat, war bereits im Vertrag vom 22.10.1997 eine steuerrechtlich wirksame abweichende
Gewinn- und Verlustverteilung vereinbart worden.

Nach dem Willen der Vertragsparteien sollte namlich nicht nur bei fristgerechter Kaufpreiszahlung des Klagers nur ihm
und nicht auch A fiir das Jahr 1998 ein anteiliger Einnahmen- bzw. Werbungskosteniberschuss zugewiesen werden,
sondern auch bei verspateter Zahlung, wenn der Vertrag dennoch — mangels Riicktritt des A vom Vertrag — wirksam
werden wirde.

4. Eine Zahlung fiir Besserungsscheine wirkt sich bei einer Anteilsverdauf8erung
auf den VeraulB3erungspreis aus

Der Gewinn aus der VerdauBerung eines GmbH-Anteils muss erh6ht werden, wenn der VerauRerer von der verdau-
Rerten Gesellschaft eine Zahlung fiir Besserungsscheine erhalt, damit dem Erwerber ungekiirzte Ertragsmoglichkei-
ten aus den Anteilen verbleiben.

Hintergrund

Der Kldger erwarb Ende des Jahres 1998 alle Geschaftsanteile einer GmbH. Die VerdufRerin der Anteile hatte der Ge-
sellschaft zuvor Darlehen gewahrt. Dartiber hinaus hatte sie diesbezliglich Erlassvertrage gegen sogenannte Besse-
rungsscheine abgeschlossen. Mit dem Kauf der Anteile erwarb der Kldger ebenfalls die Rechte aus diesen Scheinen. In
der Folgezeit kam es jedoch nicht zum Eintritt eines Besserungsfalls.

Knapp 10 Jahre spéater verkaufte der Klager seine Geschaftsanteile fiir 3,2 Millionen EUR an eine andere GmbH. Dabei
wurde insbesondere vereinbart, dass die Kdufer-GmbH die erworbene GmbH mit Geldmitteln ausstattet, sodass Letz-
tere die Besserungsscheine durch eine Zahlung von 2,2 Millionen EUR an den Klager abdecken kann. Der Kldger versi-
cherte im Gegenzug, dass er nach Erhalt dieser Zahlung keine Anspriiche mehr gegen die GmbH hat. Alle Zahlungen
flossen wie vereinbart.

Das Finanzamt war der Ansicht, dass die Geldleistung fiir die Abdeckung der Besserungsscheine zum VerduBerungs-
preis der Anteile gehorte, und erhéhte dementsprechend den VerauRerungsgewinn des Klagers.

Entscheidung

Das Finanzgericht schloss sich der Auffassung des Finanzamts an und entschied, dass die Zahlung zur Abdeckung der
Besserungsscheine zu Recht bei der Ermittlung des VerduRerungsgewinns bericksichtigt worden war.

Denn zum VerduRerungspreis zihlt alles, was der Verkiufer als Gegenleistung fiir die Ubertragung von Geschiftsantei-
len erhalt. Dazu gehoren auch Zahlungen, die der AnteilsveraufRerer von Dritten oder von der verduRRerten Kapitalge-
sellschaft selbst als Gegenleistung erhalt. Maligeblich fiir die steuerliche Einordnung derartiger Zahlungen ist, ob ihr
eine eigenstandige wirtschaftliche Bedeutung zukommt. Die Zahlung im Zusammenhang mit den Besserungsscheinen
war ihrem wirtschaftlichen Gehalt nach eine Gegenleistung fiir die Ubertragung der Gesellschaftsanteile. Sie diente
namlich dazu, der Kauferin die Ertragsmoglichkeiten aus den Geschaftsanteilen auf Dauer zu sichern, und zwar ohne
dass diese Gewinnperspektive kiinftig durch etwaige Anspriiche des Kldgers aus den Besserungsscheinen geschmalert
werden konnte.
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5. Ist der Verlustabzug fiir Kapitalgesellschaften verfassungswidrig?

Ist der vollstindige Untergang eines Verlustabzugs bei einer Ubertragung von mehr als 50 % der GmbH-Anteile
verfassungswidrig? Mit dieser Frage muss sich jetzt das Bundesverfassungsgericht beschiaftigen.

Hintergrund

Im Jahr 2008 wurden 80 % der Anteile an einer GmbH unmittelbar Ubertragen. Aus friheren Jahren verfiigte die
GmbH Uber einen Verlustvortrag. Das Finanzamt lehnte eine Verlustverrechnung ab, da der Verlustabzug bei einer
schadlichen AnteilsverauBerung vollstandig untergeht. Den verbleibenden Verlustvortrag stellte es zum 31.12.2008
mit O EUR fest. Das hiergegen gerichtete Einspruchsverfahren hatte keinen Erfolg.

Entscheidung

Gesetzlich ist geregelt, dass bei einer unmittelbaren Ubertragung von mehr als 50 % des gezeichneten Kapitals an
einer Korperschaft innerhalb von 5 Jahren an einen Erwerber ein schadlicher Beteiligungserwerb vorliegt. Nicht ge-
nutzte Verluste sind damit vollstandig nicht mehr abziehbar. Diese Regelung halt das Finanzgericht fir verfassungs-
widrig und legte die Rechtsfrage dem Bundesverfassungsgericht vor.

Einfachgesetzlich sind die Tatbestandsvoraussetzungen fiir einen Wegfall des Verlustabzugs zu bejahen, da mehr als
50 % der Anteile auf einen Erwerber Gbertragen worden sind. Die Norm erfordert keine weiteren Voraussetzungen,
insbesondere keine missbrauchliche Gestaltung.

Der Regelung mangelt es jedoch nach Ansicht des Finanzgerichts an einer folgerichtigen Umsetzung der steuerlichen
Belastungsentscheidungen fiir eine Korperschaft mit bzw. ohne Wechsel des Anteilseigners. Hinreichende sachliche
Griinde ergeben sich weder aus einer Missbrauchsbekdampfung noch aus den Typisierungsbefugnissen. Nach dem
Grundgedanken des Trennungsprinzips ist es flr die Besteuerung einer Kérperschaft irrelevant, wer ihre Anteilseigner
sind. Das gilt auch fiir eine Ubertragung von mehr als 50 % der Anteile. Dies ist als alleiniges Typisierungsmerkmal
ungeeignet.

6. GmbH-Geschaftsfiihrer: Haftung fiir das Erfiillen steuerlicher Pflichten und bei
Insolvenz

Der Geschiftsfiihrer einer GmbH hat keine Moglichkeit, gegen die Hohe einer Steuerschuld in einem Haftungsver-
fahren Einwendungen zu erheben, wenn die Steuer in einem Insolvenzverfahren widerspruchslos festgestellt wur-
de.

Hintergrund

Die Klagerin war Geschaftsfihrerin einer GmbH. Diese GmbH gab fiur die Jahre 2003 bis 2005 weder Umsatzsteuer-
Voranmeldungen noch Umsatzsteuer-Jahreserklarungen oder Kérperschaftsteuererklarungen ab. Das Finanzamt setz-
te deshalb die Umsatzsteuer, die Korperschaftsteuer und den Solidaritdtszuschlag aufgrund geschatzter Besteue-
rungsgrundlagen unter dem Vorbehalt der Nachprifung fest. Hiergegen legte die GmbH Einspriiche ein.

Im Marz 2006 beantragte das Finanzamt die Er6ffnung des Insolvenzverfahrens tiber das Vermogen der GmbH, das im
November 2006 eréffnet wurde. Im November 2007 reichte der Insolvenzverwalter Steuererklarungen fir die GmbH
ein.
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Das Finanzamt berechnete die Steuer jeweils neu, wich aber auch teilweise von den Erklarungen ab. Die Umsatzsteu-
er, die Korperschaftsteuer und den Solidaritatszuschlag fiir die Jahre 2003 bis 2005 sowie Sdumniszuschlage nebst
Nebenleistungen meldete es zur Insolvenztabelle an.

Nachdem der Insolvenzverwalter die Forderungen teilweise akzeptiert hatte, wurden die Anmeldungen vom Finanz-
amt dementsprechend ermaRigt und festgestellt. Auch die GmbH widersprach den Forderungen nicht. Die Kldgerin
war wdhrend des Insolvenzverfahrens weiterhin Geschaftsfuhrerin der GmbH.

Nach dem Abschluss des Insolvenzverfahrens wurde die GmbH geldscht. Im Dezember 2008 erlieR das Finanzamt
einen an die Klagerin gerichteten Haftungsbescheid. Alle im Haftungsbescheid aufgefiihrten Steuern und steuerliche
Nebenleistungen seien im Insolvenzverfahren ohne Widerspruch zur Insolvenztabelle festgestellt worden. Dagegen
wendete sich die Klagerin mit ihrer Klage.

Entscheidung

Die Revision beim Bundesfinanzhof hatte keinen Erfolg. Unstrittig war, dass die Klagerin durch das Finanzamt grund-
satzlich in Haftung genommen werden konnte, denn als gesetzliche Vertreterin einer GmbH hatte sie deren steuerli-
che Pflichten zu erfiillen. Die Klagerin musste dabei die widerspruchslose Feststellung zur Insolvenztabelle gegen sich
gelten lassen. Sie war aufgrund der gesetzlichen Regelung gehindert, Einwendungen gegen die Hohe der zur Insol-
venztabelle festgestellten Steuern zu erheben, die dem Haftungsbescheid zugrunde liegen. Im Bereich des Steuer-
rechts wirkt die widerspruchslose Eintragung in die Insolvenztabelle wie die bestandskraftige Festsetzung der Forde-
rung. Die Kldgerin hatte hierbei auch durch die Er6ffnung des Insolvenzverfahrens ihre Befugnis, fiir die GmbH zu han-
deln, nicht verloren. Die Klagerin durfte damit im Haftungsverfahren keine Einwendungen mehr gegen die Héhe der
Steuerschuld erheben.

Sie haben noch Fragen? Zoégern Sie nicht, uns zu kontaktieren. Wir beraten Sie gerne.
Mit freundlichen GriRen

Gilinter Dumm, Steuerberater

Westliche Karl-Friedrich-Str. 53a

75172 Pforzheim

Tel.: 07231 /13 98 4-0
E-Mail: mail@pf-steuerberater.de
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